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Za Ladislavem Hejdankem

Filosofie jako laska k pravdé

Pravda byla ustfednim tématem Hej-
dankova filosofovdni. Kdyz se podi-
vdme na Hejdankovu biografii, moh-
li bychom si myslet, Zze Hejdanek téma
pravdy zdédil. Dostal se k nému uz jako
gymnazialni student cetbou dél Ma-
saryka a Radla, posléze v Akademické
YMCE, kde se jeho Zivymi uciteli stali
J. L. Hromadka, J. B. Soucek, J. B. Ko-
zak, Bozena Komarkova a Jan Patoc-
ka a kde pravdu hledal se svymi novy-
mi prateli, jimiz se stali Jakub Trojan,
Bedfich Léwenstein, Jan Simsa, Tara
Klimentova a rada dalSich. V. YMCE
se setkal s vaznym hledanim pravdy
a s otdzkou, zda je mozné tuto prav-
du najit, uskutecnit a uplatnit i v béz-
ném a obcanském zivoté. V YMCE byla
pravda hleddna zejména prostrednic-
tvim perspektivy krestanské a teolo-
gické, ale Hejdanka pfitahovala zvIasté
jeji stranka filosoficka, jak se s ni setkal
predevsimv dile Masaryka, Radlaa J. B.
Kozdka. Na Hejdankovo filosofické hle-
dani pravdy se chceme podivat.
Hejddnek zacal nejprve studovat ma-
tematiku a symbolickou logiku. A pra-
vé pri studiu symbolické logiky se pustil
do rozsahlého dila Russella a Whitehea-
da Principia Mathematica, tedy vypada-
lo to tak, Ze mél nasldpnuto ke studiu

analytické filosofie. Ale Hejdanek toto
studium opustil, nedavalo mu smysl, pri-
padalo mu pfili§ technické. O analytic-
ké filosofii mluvival jako o filosofovani
s omezenymi moznostmi, jako o filoso-
fovani jen s pravitkem a kruZzitkem. Jis-
tym vzorem pfi opusténi tohoto typu
filosofovani pro néj byl sam Whitehead,
ktery opustil matematiku, fyziku a logi-
ku a vénoval se novému zplsobu filoso-
fického uvaZzovani, které byvd nazyva-
no novym ¢&i procesudlnim realismem.
Whitehead na konci prednasky o kon-
textualismu fika: ,,Exaktnost je pod-
vod.“ Hejdanka inspirovalo jeho pojeti
uddlosti a Whiteheadv silny vliv je patr-
ny zejména ve zkoumani primordidlnich
uddlosti v jeho fyzice a v kosmologii.
Presto Hejdanek trval na tom, Ze fi-
losofie je disciplina opirajici se o pojmy
a pojmy musi byt presné a prisné vyme-
zovany. A prdveé o toto presné a prisné
vymezovani pojmu se tedy opakované
pokousel. Jestlize vSak cestou k presné-
mu a pfisnému vymezovani pojma neni
logika, jak se k nému dostaneme? Hejda-
nek nejprve pracovné uZival Masaryko-
vu konkrétni logiku, Tvrdého i Kozakovu
logiku, ale ani Masarykova a Kozakova,
ani pozitivisticka logika ho neuspoko-
jovaly, jistou cestu pozdéji nasel v Hus-



480  Filosoficky casopis

serlovych Logickych zkoumdnich, které
Cetl na soukromém seminariJana Pato¢-
ky, stejné jako Heideggerovo Vom Wesen
der Wahrheit. Mohli bychom soudit, ze
Hejdanek bude v Patockovych stopach
myslet a postupovat fenomenologicky
a Patoc¢ka se ho pry i opakované pokou-
Sel pro fenomenologii ziskat, mimo jiné
tim, Ze mu doporucil studium Merleau-
-Pontyho. Tomu se v3ak Hejdanek vzpi-
ral. Tak jako se nechtél stat pozitivistou
asymbolickym logikem, nehodlal se stat
ani fenomenologem, i kdyz z fenome-
nologie mnohé cerpal a opakované se
vracel zejména k pojmim intencionality
aintencionalnich predméta.

Hejdanek rozumél Patockovu cte-
ni Husserla a Heideggera jako pole-
mickému vyrovnani se s pozitivismem
a pokusu o vyvrdceni adekvacniho (i
koresponden¢niho Aristotelova poje-
ti pravdy - a také samozi'ejmé jako stu-
dii, kde Heidegger ukazuje, pro¢ a jak je
provdzana pravda a svoboda. Central-
né ho oviem pritahovalo a inspirovalo
Patockovo pojeti nepredmétného a ne-
predmétnosti, jak ho Patocka vypra-
covaval zejména v negativnim platoni-
smu. Negativni platonismus Hejdanek
povazoval za Patockovo nejorigindlnégj-
$i a nejsamostatnéjsi filosofické dilo,
kterym se zdroven zarazuje do ceské
myslitelské tradice.

Hejdanek psal diserta¢ni praci Pojeti
pravdy a nékteré jeho ontologické pred-
poklady (1952) u J. B. Kozéka, a ac fikal,
Ze Kozdk mu byl bliZze svym zakotvenim
v protestantském mysleni, tak Patocka
ho pritahoval svym vaznéjSim a odvaz-
néjSim filosofickym zdbé&rem i kritikou.
Patocka si Masaryka i Radla vazil, ale
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drazdili ho svym platonismem / idealis-
mem i ,,odstradujici pojmovou vypra-
vou‘“.! Hejddnek i dalsi pamétnici vzpo-
minali, jak Hejdanek Patocku roz¢iloval
svymi citaty Radla, po nékterych pry Pa-
tocka vybihal na chodbu, kde chvili cho-
dil, aby se uklidnil. Patocka o Masarykovi
a Radlovi, které v jistém smyslu docenil
az v 70. letech, kriticky mluvijako o kres-
tanskych platonicich. Hejddnek se po-
kousi odpovédét na Patockovu kritiku
Masarykova a Radlova pojeti pravdy
jako pojeti priliS metafyzického rozpra-
covanim nepredmétného pojeti prav-
dy, viry, subjektu i spravedInosti a jejich
opétovnym privedenim do filosofického
i ob¢anského svéta ne-demokratického
Ceskoslovenska. Pokud bychom chtéli
Hejdankovi dat néjakou podobnou filo-
sofickou ndlepku, tak bychom jeho typ
filosofovani mohli nazvat ,,negativnim
krestanskym platonismem*.

Hejdanek byl socialistou, ne vsak
marxistou. Nicméné Marxe a marxis-
mus ddkladné studoval a doporucoval
jeho studium i ostatnim, varoval pred
jeho podceriovdnim i pred tim, Ze se
bude vracet. Byl jednim z organizator
dialogu krest'an(i a marxistl v Sedesa-
tych letech, jako svého marxistického
oponenta a partnera si cenil zvIasté
Karla Kosika, ale na dialogu se aktiv-
néji podileli Milan Machovec a Vitéz-
slav Gardavsky. Na seminari Akademic-
ké YMKY o socialismu Hejddnek v roce
2008 prohlasil, Ze dokud tu bude kapi-
talismus, bude tu i socialismus. Sociali-
smus interpretoval jako druh kritiky ka-

1 Patocka, J., Ceskd vzdélanost v Evropé. In:
tyz, Nd$ ndrodni program. Praha, Evropsky
kulturni klub 1990, s. 24.



pitalismu, jako pokus o jeho zlidsténi Ci
polidsténi. Mluvil o ném v masarykov-
ském duchu jako o domysleni a dopra-
covani demokracie i do hospodarskych
a socidlnich pomérd. Své pojeti socia-
lismu Hejddnek podrobnéji rozpraco-
val v sedmdesatych a osmdesatych le-
tech v Dopisech priteli a ve studii pro
samizdatovy C{esko-slovensko-polsky
sbornik O svobodé a moci, jiz nazval
,,Perspektivy demokracie a socialismu
ve vychodni Evropé*“.?

Vedle mladého Marxe, ktery se Hej-
dankovi jevil zvlasté inspirativni, pro-
toze v ném nasel fadu podnétl pro
filosofické uchopeni nepredmétné-
ho, ovlivnili jeho dvahy i Kierkegaard,
Nietzsche a Jaspers. Podnitili ho jak
svou ostrou kritikou metafyziky, zvlas-
té teistické metafyziky, tak zejména
svym tematizovani budoucnosti. Cas
se Casuje z budoucnosti a ne z minulos-
ti — toto vychodisko Hejdanek nachazi
u vSech téchto autord i u Heideggera.
Cas a dg&jinnost odkryvé s pomoci Radla
i Eliadeho v krestanstvi a stavi je proti
mytickym a ndboZenskym archetypm.
Navazuje na Bonhoefferovu nendbo-
Zenskouinterpretacievangelia a Ebelin-
govo absolutni pojeti viry, tedy ne jako
viry v néco, ale viry jako urcité Zivotni
orientace, naklonéni k cinu. Krestan-
stvi pro néj neni ndbozenstvi, ndbozen-
skou vrstvu kfest'anstvi povaZzuje za jeji

2 Hejdanek, L., Perspektivy demokracie a so-
cialismu ve vychodni Evropé (1979). In:
Svazky pro dialog. Sv. 4. Strojopisna edice.
Praha 1980. Pretisk in: Simsa, M. (ed.),
Relativismus a (post)pravda v demokracii.
Se tfemi studiemi Ladislava Hejddnka. Usti
n. Labem, Filozoficka fakulta Univerzity J. E.
Purkyné v Usti n. Labem 2018, s. 314-335.
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upadlou, setrvacnou a konzervativni
formu. Pravda prichdzi z budoucnos-
ti, ma charakter nepredmétné vyzvy,
ktera se na nas obraci, zve nds, napada
nas a vyzyva k Ucasti, ¢innosti, jednani.
Viru Hejddnek interpretuje ne ndbozen-
sky, ale obecné antropologicky jako po-
stoj otevrenosti vidi této budoucnosti,
jako spolehnuti a odvahu jednat, i kdyz
nevime, jak to dopadne. ,,Neboj se, to-
liko vér,” opakuje z Bible. Hejdankovo
pojeti krestanstvi bylo ekumenické,
ekumenicky dialog organizoval pod za-
Stitou Hromadky s filosofem a psycho-
logem Jifim Némcem za Gcasti dalSich
katolickychiprotestantskych mysliteld,
jako byli Vaclav Frei, Jan Sokol, Zdenék
Bonaventura Bouse, Karel Flos, Josef
Bohumil Soucek, Jakub Trojan, Milan
Balaban a dalsi.

Dnes je Hejdanek ve verejném Zivo-
té nejzndméjsi svou Ucasti v Charté 77,
jejimz byl dvakrat mluvéim, svou obra-
nou lidskych prav. Na uchopeni téma-
tu lidskych prav se dlouho pripravoval.
Znal je z Radlova dila,? znal je také z PG-
vodu a vyznamu lidskych prdv BozZeny
Komarkové z roku 1948, které knizné
vydal hned po Listopadu 1989,*a ze Spo-
lecnosti pro lidskd préva, jejimz ¢lenem
byl v roce 1968. Filosoficky v3ak pole-
mizoval s rousseauovskou myslenkou,
Ze lidska prdva jsou pfirozena a rodime

3 Emanuel R4dl uz v roce 1928 ve Vilce Cechti
s Némci napsal, Ze mira respektu a ochrany
lidskych prév je kritériem demokraticnosti
kazdé demokracie. Viz R4dl, E., Vdlka Cech(l
s Némci. Praha, Cin 1928. Citovdno dle
vyddni: Praha, Melantrich 1993, s. 141-157.

4 Komarkova, B., Plvod a vyznam lidskych
prdv. Ed. L. Hejddnek. Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi 1990. 234 s.
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se svobodnymi. Podle Hejdanka jsou
neprirozend, jsou lidskou a déjinnou in-
stituci, nicméné mame-li se stat svo-
bodnymi lidmi, potrebujeme, abychom
byli jako lidé respektovani a vychovani,
uvedeni do svéta dospélych, rozumnych
a svobodnych lidi. Hejddnek tedy neod-
mita univerzalitu lidskych prdv, ale pod-
miriuje ji nasi participaci. Jeho koncepce
prozrazuje stopy kantovského osvicen-
stvi. O respekt a vychovu se zasazoval
jak v Charté 77, tak ve své ucitelské a ve-
fejné cinnosti. Témalidskych prav pro néj
bylo vé¢nym, nikdy nekondicim tkolem
a vyzvou, protoze vnimal, Ze v kazdém,
i v tom nejdemokratictéjSim, rezimu Zziji
lidé slabi, utlaceni, ocitajici se na okraji
spolecnosti — a ti vSichni také potrebuiji
respekt a uznani svych spoluobd&and.

V poslednich tficeti letech se Hejda-
nek vracel ke dvéma otazkam, které ho
palily a délaly mu starost: troveri a kva-
lita nasi demokracie a stav soucasné
Evropy i naseho evropanstvi. V rliznych
variacich opakoval Masarykovo,,Toz de-
mokracii bychom uz méli, ted jesté néja-
ké ty demokraty“, jednou to formuloval
i dosti drsné: ,,Kdyz voli blbci, voli blbé.
To ndm ani volby nepomohou.* Slo mu
o to, Ze demokracie potrebuje ob¢an-
skou spolecnost, Masarykovu a Havli¢-
kovu nepolitickou politiku, ob¢any, kte-
ff jsou rozumni, svobodni a odpovédni.
Podobné se vracel k tématu Evropy.
Hned po revoluci kritizoval heslo o na-
vratu do Evropy a upozorrioval, Ze v Ev-
ropé€ jsme vzdy byli, a nynijde spise o to,
abychom se my stali demokratickymi
Evropany a Evropa se ndm otevrela. Jde
o budouci, novou, spolupracujici a soli-
darni Evropu, ne pouze o spojeni Zapad-

ni a Vychodni Evropy, o otevieny ekono-
micky trh a volny pohyb osob.

VSechny Hejddnkovy otdzky, tedy
otdzky viry, lidskych prdv, ndroda, de-
mokracie i Evropy, jsou vidy neod-
délitelné spojeny s otazkou pravdy.
Hejddnek je jak kritikem jedné, dog-
matické, ideologické pravdy, kterou by
nam chtél nékdo vnucovat ¢&i kterou by-
chom my chtéli vnucovat druhym, tak
kritikem liberalismu, kterému je otdz-
ka pravdy lhostejn3, relativismu, ktery
vSechny pravdy zpochybriuje, pluralis-
mu, ktery vSechny pravdy stavi na stej-
nou uroven, i postmoderny, kterd je
z pravdy unavend a nechce o ni slySet.
Hejdanek soudi, Ze demokracie a de-
mokraté nesmi rezignovat na pravdu,
maji ji hledat prostrednictvim kritické-
ho a sebekritického mysleni, argumen-
tace areflexe. Prostrednictvim hledani,
formulovéni, reflexe a argumentace se
nam v pravdé otevird lepsi budoucnost.

K lepsi budoucnosti se oviem nedo-
staneme bez namahy a bez prace. Svo-
bodnd a odpovédnd Ceska demokratic-
kd spolecnost i demokratickd Evropa
a svétjsou témi cily, které by nam za na-
mahu a praci mély stat. Inspiraci by pro
nas mohla byt Hejddnkova filosofickd
a obcanskd odvaha, tedy odvaha mys-
let nové a netradi¢né, odvaha myslet
budoucnost, ktera tu neni, ale kterd by
mohla udélat nds svét i nasi spolecnost
lepSimi a lidStéjsimi, i odvaha jednat -
a to jednat i obcansky a politicky. Hej-
danek podobné jako Radl mysli filosofii
jako lasku k pravdé, jen tu lasku k prav-
dé v jiné dobé, jiné republice, Evropé
a svété mysli a Zije vzhledem k odlisné-
mu kontextu jinak a nové.

Martin Simsa



